SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 492/2024-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovateliek || GGG
N, ~2stpenej matkou [
I 7 (0penych Advokatska kancelaria JUDr. Almasi

Gabriel, spol. s r. 0., Sumavska 3, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava I (predtym
Okresného sudu Bratislava II) v konani vedenom pod sp. zn. B2-1T/7/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I (predtym Okresného sudu Bratislava 1I) v konani
vedenom pod sp. zn. B2-1T/7/2018 bolo porusSené zikladné pravo staZovateliek
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani sp. zn. B2-1T/7/2018 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke | prizniva finanéné zadostucinenie 1 000 eur,

ktoré je Mestsky sud Bratislaval povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Stazovatelke || prizniva finanéné zadostucdinenie 1000 eur, ktoré

j e Mestsky sud Bratislaval povinny zaplatit k rukam jej matky [ | AN NG
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Mestsky sud Bratislaval je povinny nahradit’ stazovatelkdm trovy konania 582,14 eur
a zaplatit' ich pradvnemu zastupcovi stazovatelieck do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) uznesenim &. k. IV. US 492/2024-23
z 22. oktébra 2024 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavni staznost’ stazovateliek vo veci
namietan¢ho poruSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Mestského stidu Bratislava I (d’alej aj ,,mestsky sud* alebo ,,sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. B2-1T/7/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). V petite ustavnej
staznosti navrhuju prikdzat mestskému sidu konat v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov a domahaji sa priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia kazdej po 4 000 eur,
ako aj ndhrady trov konania.

2.7 ustavnej staznosti, jej priloh a na vec sa vztahujiceho stdneho spisu vyplyva,
Ze v trestnej veci vedenej povodne Okresnym stidom Bratislava II pod sp. zn. 1T/7/2018 obhajoval
I o0l stazovatelky 1, resp. otec maloletej stazovatelky 2, svoju klientku

3. Okresny sid po predchadzajuicom vysluchu (v tom ¢&ase) obvinenej |G
ktory sa konal 21. septembra 2017, uznesenim ¢. k. 3Tp/211/2017-24 z 3. oktobra 2017 prijal
peftazna zaruku 10 000 eur zlozenu 22. septembra 2017 obhajcom obvinenej |G
I ko nahradenie viizby a obvinenu prepustil z vizby na slobodu. Rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 1T/7/2018 z 26. jula 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3T0/91/2018 z 29. januara 2019, pravoplatnym 29. januara 2019, bola | G
uznand za vinnl pre tam uvedené skutky a odsudend k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani
siedmich rokov.

4. Okresny sud uznesenim z 23. jina 2020 rozhodol podla § 81 ods. 3 pism. f) Trestného poriadku,
7e penazna zaruka zlozena v trestnej veci odsudene;j || | | I vcdenej na okresnom sude
pod sp. zn. 1T/7/2018 obhajcom odstdene; || GCcCcTTEEEEEEE o:ipadi statu, a to z dovodu,
ze odsudend dobrovolne nenastupila na vykon trestu odnatia slobody a vykonu trestu sa dlhodobo
vyhyba pobytom mimo uzemia Slovenskej republiky. Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti senatu
¢. k. B2-1T/7/2018-948 z 23. jina 2020 vyplyva, Ze sud sa pred rozhodnutim o pripadnuti
peniaznej zaruky Statu oboznamil s pripojenym spisom sp. zn. 3Tp/211/2017 askumal okrem
iné¢ho aj pisomny suhlas obvinenej s pefilaznou zarukou z 30. augusta 2018 na €. 1. 5, pisomny sl'ub
obvinenej na €. 1. 13, ako aj zaznam o zloZeni kaucie na tcet sudu.

5. Krajsky sud, posudzujuc staznost || | S p:oti predmetnému uzneseniu
okresného sudu, uznesenim sp. zn. 2Tos/86/2020 z 30. septembra 2020 podl'a § 194 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku zruSil uznesenie sudu prvého stupna a ulozil mu znovu vo veci konat
arozhodnit s oddvodnenim, Ze okresny sid neskimal ti skutoénost, ¢i boli obvinens [l

B - zlozitel penaznej zaruky || oprcd upozorneni na dévody,

pre ktoré moze peiiaznd zaruka pripadnut’ Statu.



6. Stazovatelky tvrdia, ze zlozitel petaznej zaruky [ NGTzNGEGzGzGE istom -cste
z 12. augusta 2021 poziadal sid o vratenie penlaznej zaruky, a k ustavnej staznosti prilozili
kopiu predmetnej Ziadosti bez podacej pediatky sudu. Dalej uvadzaja, ze | NEGcNGTNG:G
31. marca 2022 zomrel a ked’ze ony su jeho opravnenymi dedickami, jeho smrt’ou vstapili do jeho
prav ako zlozitel'a penaznej zaruky. Vzhl'adom na to mailovym podanim adresovanym pracovnicke
sudu 18. oktobra 2023 urgovali jeho Ziadost’ o vratenie penaznej zaruky.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

7.V TUstavnej staznosti stazovatelky namietaji, Ze postupom mestského sudu (predtym
okresného sidu) v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
ich v bode 1 oznacenych prav. Zdoraznuju, ze krajsky sud ulozil sudu prvého stupiia, aby vo veci
konal a znova rozhodol este v septembri 2020, ale tento uz takmer Styri roky (ku diu podania
ustavnej st'aznosti, pozn.) v takej jednoduchej veci nekond, pricom ony samotné neprispeli
k prediZzeniu konania. Zaroven tvrdia, Ze sudu ni¢ nebranilo rozhodnut’ o vrateni pefiaznej zaruky
este pred umrtim || - nic jc im zrejmé, akym spdsobom sud zistuje okruh
dedicov a preco tento postup trva tak dlho, ked’ dedi¢ské konanie po [ EGcGcNGGEEE
jeuz pravoplatne skoncené. Zdoraznuju vyznam predmetu konania, pretoze pretrvavajici stav
pravnej neistoty md podla nich negativny vplyv aj na zivotnu uroven rodiny. Poukazuju
na to, Ze s ucinnost’ou tzv. novej sudnej mapy je od 1. juna 2023 vo veci prislusny konat” mestsky
sud, ktory je vSak ne€inny a dosial’ nerozhodol o vrateni pefiaZznej zaruky.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

8. Este pred predbeznym prerokovanim Ustavnej staznosti sa na zéklade dopytu ustavného sudu
k veci vyjadril predseda senatu JUDr. Filip Gildnyi (vyjadrenie z 3. jula 2024) v tom zmysle,
ze preskimanim spisového materidlu bolo zistené, ze ziadost' o vratenie penaznej zaruky
z 12. augusta 2021 nie je obsahom listinného spisového materidlu, a preto sud o predmetnej ziadosti
nekonal. Dalej uviedol, Ze obsahom spisového materidlu nie je ani uznesenie Okresného stidu
Dunajsk4 Streda o schvaleni dohody o vyporiadani dedi¢stva po poru¢itelovi |G
B - kcdZe nim sud nedisponuje, nekon4 so stazovatelkami ako uéastnickami napadnutého
konania vo veci vratenia peniaznej zaruky, pretoze sudu nepreukazali, Ze st dedicmi po porucitel'ovi
I <o zlozitelovi pehaznej zaruky. Tiez informoval, ze v aktualnej faze
konania sud zist'uje okruh dediov v sti€innosti s notarom ako sudnym komisarom.

9. Na zéklade ziadosti o poskytnutie si¢innosti sa mestsky sud v odpovedi sp. zn. 1SprV/150/2024
z 11. oktébra 2024 dalej jednoznacne vyjadril, ze «penaznu zaruku zloZila fyzicka osoba
B i ovnicka osoba s obchodnym menom ,, Advokdtska kanceldria
JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. o. . || KK
vstupil do postavenia zloZitela penaznej zdaruky (nie len obhajcu) a nadobudol tak prava
a povinnosti zlozZitela penaznej zaruky vyplyvajuce mu z ustanovenia § 81 Trestného poriadkuy.

10. Dalej mestsky sud uviedol, e skuto¢nost, &i boli obvinena a zloZitel' petiaznej zaruky naleZite
pouceni, je mozné zistit bud’ oboznadmenim spisu sp. zn. B2-3Tp/211/2017 (tzv. vézobny spis,



pozn.), pricom pokyn zadkonného sudcu z 24. novembra 2023 kancelérii na pripojenie tohto spisu
dosial’ nebol zrealizovany vzhladom na enormnu pretazenost trestného oddelenia 27T, alebo
vysluchom odstudenej a zlozitel'a penaznej zaruky, ¢o vzhladom najeho umrtie nie je mozné.
V zéavere mestsky sud uviedol, Ze do uskuto¢nenia vysluchu odsudenej, ktord je vSak na tuteku,
by bolo rozhodnutie sudu predcasné a vychadzalo by z neuplne zisteného skutkového stavu,
preto ak v prejedavanej veci nastali prietahy, stalo sa tak z objektivnych dovodov.

11. Mestsky sud vo svojom vyjadreni z 8. novembra 2024 k uz prijatej ustavnej st'aznosti poukazal
na to, ze stazovatel’ky nevyuzili G€inny prostriedok napravy v podobe staznosti na nec¢innost’ podla
§ 55 ods. 3 Trestného poriadku. Dalej upriamil pozornost’ na to, Ze siid v stéasnom §tadiu trestného
konania nemdze rozhodnit’ o vrateni penaznej zaruky zlozitel'ovi, pretoze stile trvaju dovody,
ktoré k jej prijatiu viedli. A zaroven o zruSeni penlaznej zaruky podla § 81 ods. 5 Trestného
poriadku podl'a sudu nemozno rozhodnut’ aj preto, lebo dosial’ prebicha konanie podl'a § 81 ods. 3
Trestného poriadku o pripadnuti penaznej =zaruky Statu, ktoré zatial nebolo skoncené
ani meritérnym rozhodnutim, ani inym spdsobom. Pre kontext uviedol, Ze eSte 2. maja 2019 byvaly
Okresny sud Bratislava II vydal medzinarodny zatykaci rozkaz na odstdenu || .
ktory bol dosial’ bezispesny a menovana odsudena je stale na uteku. Vzhl'adom na to by bol opacny
postup (vydanie rozhodnutia o vrateni penaznej zaruky zlozitel'ovi vtomto Stddiu konania)
v rozpore s § 194 ods. 5 Trestného poriadku a pokynmi staznostného stdu.

12. Mestsky sud zdoraznil, ze v zmysle pokynu krajského sidu bude v d’alSom priebehu konania
jeho ulohou dosledne preskimat’ svoj postup pri zloZeni a prijati peflaznej zaruky ako nadhrady
vizby, a to aj v tom smere, ¢i relevantné osoby (odsudena || 2 zlozitel penaZznej
zaruky | GG bo!i nilczite poucené v zmysle § 81 ods. 1 Trestného poriadku. Tuto
okolnost’ v§ak moZno zistit' len obozndmenim spisu mestského sudu sp. zn. B2-3Tp/211/2017,
preto zdkonny sudca (predseda senatu) 8. novembra 2024 opakovane Ziadal o pripojenie tohto spisu
k veci vedenej pod sp. zn. B2-1T/7/2018. Taktiez bude nevyhnutné ustalit’, ¢i zlozena peniazna
zéaruka bola predmetom dedicstva, alebo ide o novoobjaveny majetok zlozitel'a peniaznej zaruky
ako porucitel’a.

13. Mestsky sud v zavere svojho vyjadrenia prezentoval presvedcenie, Ze je v predmetnej trestnej
veci ¢inny a kond bez prietahov, resp. Ze v prejednavanej veci nastali prietahy z objektivnych
dovodov.

14. Stcasne s vyjadrenim mestsky sud zaslal tstavnému sidu sudny spis sp. zn. B2-1T/7/2018,
ktorého sucast’ou ale nebol tzv. vizobny stdny spis pod sp. zn. B2-3Tp/211/2017 s odévodnenim,
ze mestsky sid ho nemdze dohladat, a preto pripisom z 19. decembra 2024 ustavnému sudu
oznamil, Ze bola nariadena jeho rekons$trukcia v zmysle § 198 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 543/2005 o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské stdy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov. Napokon
saale predmetny spis sp. zn. B2-3Tp/211/2017 mestskému stdu podarilo dohladat’, a preto
rekonstrukcia nebola realizovana.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

15. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou
staznost’ou a podaniami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisov vzt'ahujicich sa na napadnuté
konanie dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil
k posudeniu veci samej.

16. Ustavny sad v uzneseni o prijati Gstavnej staznosti na daldie konanie konstatoval,
ze stazovatel'’ky maji v predmetnom trestnom konani (v jeho relevantnej Casti) aktualne vystupovat’
ako ucastnicky konania, a preto maju aktivnu procesnu legitimaciu podl'a § 122 zdkona o Gstavnom
sude doméhat’ sa vlastnym navrhom pred ustavnym sudom porusenia oznacenych prav postupom
mestského sudu v napadnutom trestnom konani.

17. Podstatou ustavnej staznosti stazovateliek je namietané poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to ne¢innost'ou
mestského stdu (do 31. maja 2023 okresného sudu, pozn.) a prietahmi v napadnutom trestnom
konani, v ktorom mestsky sud zatial' pravoplatne nerozhodol o pripadnuti penaznej zaruky Statu,
resp. o jej vrateni zlozitel'ovi.

18. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (dalej aj ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnti odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

19. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychddza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorejsa nachddza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Pre naplnenie
prava zarucené¢ho v C€l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec
len prerokovali, pripadne vykonali r6zne kony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli
(napr. I. US 118/02).

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sud zohladiuje tri zdkladné
kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
stdneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatrou ESLCP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam



pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval aj staznost
stazovateliek.

21. Rozhodovanie sudu v trestnom konani o pripadnuti pefiaznej zaruky Statu, resp. o jej vrateni
zlozitel'ovi treba vyhodnotit’ ako pomerne jednoduchu sucast’ agendy vSeobecnych sudov a ako také
je vo vzt'ahu k prerokovaniu a rozhodnutiu veci samotnej len Ciastkovou fazou konania, podobne
ako napr. rozhodovanie o trovach. V ramci postdenia prvého kritéria — faktickej a pravnej
zlozitosti prejednavanej veci — preto ustavny sud sice hodnoti vec ako jednoduchu, ale prihliada
aj na ta skutocnost’, ze po smrti zlozitel'a peniaznej zaruky bolo (je) potrebné zistit’ okruh ucastnikov
konania, ¢o sohladom na to, ze stazovatelky samotné sudu nepreukézali, ze st dedi¢mi
po porucitel'ovi, komplikovalo jeho plynuly postup.

22. Z hl'adiska predmetu konania nejde o prednostnu vec, kde sa predpoklada osobitna pozornost
venovana efektivnemu a rychlemu postupu sudu, co stazovatel’kami zdéraznovany vyznam veci
pre ne pomerne oslabuje.

23.V ramci posudzovania dalSicho kritéria, a to spravania stazovateliek, ustavny sud
konstatuje, Ze st'azovatel’ka 1 sice podanim z 18. oktobra 2023 urgovala ziadost’ o vratenie petiaznej
zaruky, ale tato adresovala pracovni¢ke stdu, nie oficidlne do podatelne. Taktiez staznost
predsedovi mestského sudu na prietahy v konani zo 6. novembra 2023 podala Advokatska
kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. 0., preto bola vyhodnotend ako podana neopravnenou
osobou. Ani pravny predchodca stazovateliek svoju ziadost' z 12. augusta 2021 podla vsetkého
nedorucil sudu, kedZe nie je obsiahnutd v spise, aani dodatocne nebolo preukdzané
(napr. doru¢enkou alebo podacou peciatkou sudu), ze tato ziadost’ skutocne sudu dorucil. Tymto
zmétoénym konanim podl'a nazoru ustavného stdu stazovatel’ky (a aj ich pravny predchodca)
prispeli k prediZzeniu napadnutého konania a ku komplikovaniu rozhodnutia studu.

24. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup mestského sudu (predtym okresného sudu)
v napadnutom konani. Vychadzal pritom zo svojej konS$tantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné
prietahy v konani méZu byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu
pravnej neistoty u¢astnikov konania (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

25. Ako to vyplyva z prehl'adu napadnutého konania, okresny std zostal pri rieSeni Ciastkovej
otazky — rozhodovani o pripadnuti pefiaznej zaruky Statu — necinny celkovo tri roky, ked’ po vydani
uznesenia krajského sidu z 30. septembra 2020 az v novembri 2023 predseda senatu poziadal
o pripojenie viazobného spisu sp. zn. 3Tp/211/2017. Obdobie nasledujiice od novembra 2023 bolo
poznafené nesustredenou cinnostou, ked’ az po podani Ustavnej staznosti, urgenciach zo strany
ustavného sudu a opakovanej ziadosti predsedu senatu o pripojenie spisu z novembra 2024
sa mestskému studu podarilo dohl'adat’ predmetny védzobny spis a vo februari 2025 ho pripojit’
k spisu sp. zn. B2-1T/7/2018.

26. Podl'a ndzoru ustavného sudu vSak az pravoplatnostou uznesenia Okresného sidu Dunajska
Streda o schvéleni dohody o vyporiadani dedi¢stva po porucitelovi || GG
ktora nastala 22. februara 2023, zacalo relevantné obdobie, ked’ sa rozhodnutia sidu vo veci
vratenia penaznej zaruky mohli doméhat’ st'azovatel’ky. Celkovo teda na tarchu sudu vo vztahu
k stazovatel’kdm pripada obdobie dvoch rokov (od februdra 2023 do februdra 2025) necinnosti,



resp. nesustredenej cCinnosti, ked postup mestského sudu nemozno povazovat za smerujuci
sustredene k urychlenému odstraneniu stavu ich pravnej neistoty, ato je z ustavnopravneho
hl'adiska nepripustné.

27. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v konani sp. zn. B2-1T/7/2018 doslo
k zbytocnym prietahom tustavnej intenzity, preto rozhodol, ze postupom mestského stidu (predtym
okresného sudu) bolo porusené zakladné pravo st'azovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

28. Pokial' ide o obranu mestského sudu, ze stazovatel’ky nevyuzili G¢inny prostriedok napravy
v podobe podania st'aznosti na necinnost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ustavny sud
uvadza, ze tento inStitit predstavuje osobitny procesny prostriedok trestného prava sliziaci
k preskimaniu postupu prvostupniového sidu v ramci trestného konania z hladiska prietahov
v konani, ale tyka sa postupu sudu vo veci samej. V okolnostiach danej veci preto nemozno
stazovatel’kam vy¢itat, Ze tento prostriedok népravy nevyuzili.

29. Zaroveil ale v prospech sudu treba vyhodnotit’ ti okolnost’, Ze sid ani v siasnom Stadiu
trestného konania nemdze rozhodnit' o vrateni penaznej zaruky zloZitelovi (jeho pravnym
nastupcom), pretoze ako uviedol, stale trvaju dovody, ktoré k jej prijatiu viedli. Tu treba rozliSovat’,
ze v podstate ide o dve fazy rozhodovania, ked’ najprv sid rozhodne, ¢i penazna zaruka pripadne
Statu, aaz nasledne v pripade, ze sa vrati zlozitel'ovi, rozhodne, ktorej konkrétnej osobe,
resp. osobam. Bude teda tlohou mestského sudu vzhl'adom na umrtie zloZitel'a pefiaznej zaruky
bez zbytocnych prietahov ustalit’ okruh ucastnikov napadnutého konania (v jeho relevantnej Casti)
anasledne skumat, c¢i zlozitel' tato zaruku zaplatil z vlastnych finanénych prostriedkov,
ked’Ze v ziadosti o prepustenie z vizby zo 6. septembra 2017 podanej v mene obvinenej advokatom
JUDr. Almasim sa uvadza, Ze pontknutd peniazni zaruku 10 000 eur sa zaviazala z vlastnych
finan¢nych prostriedkov zaplatit’ samotna obvinend. Naopak, v zdpisnici o vysluchu obvinene;j
konanom 21. septembra 2017 na ucel rozhodnutia o ziadosti o prepustenie z vdzby obhajca
obvinenej uviedol, Ze peniaznll zaruku zlozi za obvinent on, €o sa podl'a zdznamu o zlozeni kaucie
22. septembra 2017 tak aj stalo. Nasledne, ak mestsky sud dospeje k zaveru, Ze relevantné osoby
neboli naleZite poucené podl'a § 81 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, bude jeho tlohou zvazit, ¢i absencia
takéhoto postupu zo strany sudu brani alebo nebrani vydaniu rozhodnutia v zmysle § 81 ods. 3
pism. f) Trestného poriadku, priCom tento je podla § 194 ods. 5 Trestného poriadku pri novom
rozhodovani viazany prdvnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny sud, a je povinny
vykonat tkony, ktorych vykonanie nariadil.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

30. Vzhl'adom na skutocnost, Ze tUstavny sud zistil poruSenie oznacenych prav stazovateliek
postupom mestského sudu (predtym okresného sidu) v napadnutom konani, pricom toto
nie je v Ciastkovej otazke pripadnutia penaznej zaruky Statu, resp. jej vratenia zlozitel'ovi dosial
pravoplatne skoncené, prikazal mu v stlade s €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a)
zakona o ustavnom sude, aby v predmetnej veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).



31. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ustavny
sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1
boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

32. Stazovatel’ky v Gstavnej staznosti ziadaju priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie 4 000 eur
kazdej, poukazujic na stav pretrvavajucej pravnej neistoty a charakter napadnutého konania.
Cielom primeraného financ¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV.US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'ucinenia ustavny std vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stdom
pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

33. Zohl'adiiujuc predmet konania vratane charakteru, zavaznosti a dizky prietahov sposobenych
mestskym sidom vo vztahu k stazovatelkam celkovo v trvani dvoch rokov, prihliadajuc
aj na ich spravanie a Ciastkovu zloZitost veci spdsobenu umrtim zlozitela, tustavny sud
povazoval za dovodné priznanie finanéného zadostucinenia 1 000 eur pre kazdi zo stazovateliek
(bod 3 a 4 vyroku nalezu) a vo zvysnej Casti ich navrhu nevyhovel (bod 6 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

34. Ustavny std priznal stazovatel’kam (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu
trov konania 582,14 eur (bod 5 vyroku nélezu).

35. Pokial’ ide o priznanu vysku naroku, UGstavny sud bol viazany navrhom staZovateliek, inak
by im patril ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 1 301,60 eur. Pri vypocte trov pravneho
zastiipenia vychadza z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov =za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom
v relevantnom obdobi [(d’alej len ,,vyhlaska*®); § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a, § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024
je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Pravny zéstupca zastupoval stcasne
dve st'azovatelky, preto sa tarifnd odmena pri zastupovani druhej z nich znizuje o 50 %. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny zniZend o 50 % teda predstavuje 171,625 eur. Kazdej zo stazovateliek
by vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti), ¢o celkovo predstavuje 1 084,67 eur
apo zvyseni o dan zpridanej hodnoty 1301,60 eur. Ustavny sud by vypoéitani nahradu trov
stazovateliek zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca
stazovateliek je platitel'om tejto nepriamej dane. Priurceni vysky jej sadzby postupoval podla
§ 27 ods. 5 zadkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouZije pri kazdom vzniku
danlovej povinnosti sadzba dane platnd v deft vzniku danovej povinnosti. Ked’ze danova povinnost’
pravnemu zéstupcovi stazovateliek vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH),
pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024 ustavny sud
pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.



36. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia 582,14 eur je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu st'azovateliek (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

37. Podl’a ¢l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



